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1 INTRODUCAO

O feminismo, movimento que teve suas primeiras manifestacfes no Brasil durante o
século XIX e que, desde entdo, mantém-se como um movimento fragmentado
quanto as aspiracdes, objetivos e estratégias (PINTO, 2003), conheceu uma nova e
eficaz forma de propagar suas ideias com a popularizacéo da Internet. O surgimento
de blogs e sites dedicados ao debate sobre questdes de género trouxe também
guestionamentos sobre a forma como as discutimos: que lingua é esta que
possibilita questionar? Nao seria ela mesma um reflexo e uma forma de manutencao

dos combatidos papéis de género? E, se fosse, haveria modos de intervir sobre ela?

Numa tentativa de tornar feminista a lingua em que se debate o feminismo, foram
publicados textos e manuais a respeito da (ndo) marcacado de género, dividindo
opinides sobre a pertinéncia desses recursos. O movimento feminista € conhecido
por sua pluralidade, e, sob o guarda-chuva do feminismo, repousam vertentes
bastante divergentes entre si. Nao se poderia esperar, entdo, que houvesse
consenso quanto a questdo da lingua.

Nesse sentido, este artigo analisa, sob a perspectiva da Analise de Discurso
pécheutiana, os embates dentro da Formacao Discursiva Feminista no que diz
respeito a lingua, considerando as posi¢cdes-sujeito em alianca e divergéncia e os
pré-construidos sobre lingua que sustentam essas posicfes. Como corpus de
analise, trago os textos Deixando o X para trds na linguagem neutra de género,
publicado em 2013 no blog Batatinhas; Minimanual dx guerrilheirx linguisticx,
publicado em 2013 na revista digital Geni, e Manual para uso ndo sexista da

linguagem, publicado em 2006, resultante de uma parceria entre o Fundo de

! Mestranda do Programa de Pés-Graduacéo em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, sob orientacdo da Profa. Dra Solange Mittmann. Bolsista CAPES/FAPERGS
(lais.medeiros@ufrgs.br).
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Desenvolvimento das Nacdes Unidas para a Mulher e a Rede de Educacédo Popular

Entre Mulheres da América Latina.

2 DE QUE FEMINISMO ESTAMOS FALANDO? UMA DELIMITACAO

Tendo em mente a existéncia de diferentes vertentes dentro do movimento
feminista, cabe, neste primeiro momento, delimitar de qual feminismo este artigo
tratard. Nao intento fazer uma revisao histérica do movimento feminista, tampouco
descrever as principais vertentes, mas, sim, contextualizar e caracterizar a vertente
que mais dialoga com as questdes linguisticas de que tratarei: o transfeminismo,
movimento que pode ser enquadrado na terceira onda do feminismo e que se

encontra em processo de construgdo no Brasil.

Falar em feminismo implica falar em género. Quanto a ele, se suas definicbes sao
variadas de acordo com a abordagem de cada ciéncia, para o movimento feminista

haveria certo consenso:

Apesar de importantes diferencas, todos os significados modernos de
género se enraizam na observacao de Simone de Beauvoir de que “néo se
nasce mulher” e nas condi¢cdes sociais do pds-guerra que possibilitaram a
construgdo das mulheres como um coletivo historico, sujeito-em-processo.
Género é um conceito desenvolvido para contestar a naturalizacdo da
diferenca sexual em multiplas arenas de luta. A teoria e a pratica feminista
em torno de género buscam explicar e transformar sistemas historicos de
diferenca sexual nos quais “homens” e “mulheres” sdo socialmente
constituidos e posicionados em relagcdes de hierarquia e antagonismo
(HARAWAY, 2004, p. 211).

Foi nessa tentativa de transformacdo que o transfeminismo encontrou espacgo para

voltar seu olhar as pessoas trans, definidas como:

pessoas que vivenciam papeis de género fora dos modelos normativos
predominantes na sociedade, as quais se pode denominar genericamente
como integrantes da populacdo “transgénero”, composta
predominantemente por travestis e transexuais, mas também por quaisquer
outras pessoas que ndo se identificam com o género que lhe foi atribuido
socialmente (JESUS, 2013, p. 1)

Entre os principios do transfeminismo, séo citadas a “desconstrucao das identidades
binarias (respeitar as pessoas, transgénero ou cisgénero, que se enquadram no
binarismo homem x mulher, sem excluir aquelas que nédo se enquadram nesse
modelo)” (JESUS, 2013, p. 6) e a “terminologia (evitar termos que essencializem ou
invisibilizem as identidades trans)” (JESUS, 2013, p. 6).
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Assim, tanto a lingua quanto o ndo binarismo se revelam questdes caras e
fundamentais para o transfeminismo. Como “a internet tem sido o campo principal
dos debates transfeministas” (JESUS, 2013, p. 6), e boa parte desses debates
ocorre através de textos escritos, a necessidade de estratégias linguisticas de
inclusdo ficou bastante evidente para as? ciberativistas, que se percebiam excluidas
da lingua ao falarem sobre si mesmas. Ora, como uma lingua que enquadra as
palavras em dois géneros, masculino e feminino, poderia abarcar as necessidades

de expresséo de um movimento que prega 0 ndo binarismo?

Assim, ainda que algumas iniciativas de neutralizacdo da linguagem ndo se
identifiquem como transfeministas, é nesse movimento que se desenvolve o maior
debate sobre o tema. Como seria equivocado relacionar a preocupagao com a
linguagem ao feminismo de modo geral (com suas tantas e tao diferentes vertentes),
optei por relaciona-la ao transfeminismo, baseada na constante recorréncia dessa

iInquietagéo dentro dessa vertente.

3 ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE A LINGUA

Ao trabalhar com os textos que serviram de inspiragdo a esta analise, muitos
questionamentos surgiram: a lingua € machista? E possivel mudar a lingua? A
lingua faria mesmo diferenca na militancia? Qual é a importancia da lingua? E uma

questao reverberava acima de todas: que lingua?

A lingua de que falo aqui, filiada a Andalise do Discurso pechéutiana (doravante AD),
€ aberta aos deslizamentos, ao equivoco e a contradi¢do, de tal forma que estes a
constituem. Diferentemente da concepcdo sistémica consagrada por algumas
correntes da linguistica, para a AD a lingua é lacunar e movente, sendo uma base
comum para diferentes processos discursivos (PECHEUX, 2009). E observada em
sua materialidade, em sua opacidade, pensada por meio do atravessamento
ideoldgico (DE NARDI, 2007). Entrelacada a exterioridade, é concebida como uma

materialidade que constréi e produz sentidos na relacdo do sujeito com o ideoldgico

2 Minha escolha pela forma feminina para generalizagBes se deve ndo apenas ao fato de que boa
parte das pessoas aqui citadas tém identidade de género feminina, mas também pela aderéncia a
forma de escrita ndo binaria, que recomenda que se use a palavra “pessoas” para se referir a
qualquer coletivo.
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e o histérico (LORENSET, 2013). Essa relacdo pode ser mais bem esclarecida

através do conceito de Formacao Discursiva, postulado por Pécheux como:

aquilo que, numa formacao ideoldgica dada, isto €, a partir de uma posicdo
dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado da luta de classes,
determina o que pode e deve ser dito (articulado sob a forma de uma
arenga, de um sermao, de um panfleto, de uma exposi¢éo, de um programa
etc.). Isso equivale a afirmar que as palavras, express@es, proposi¢oes etc.,
recebem seu sentido da formagdo discursiva na qual sdo produzidas
(PECHEUX, 2009, p. 147).

Assim confirmamos a ndo univocidade da lingua, que permite que os sentidos sejam
diferentes de acordo com a Formacgao Discursiva em que 0 sujeito se inscreve.
Longe de ser um instrumento de comunicacao que possa ser utilizado por um locutor
estrategista e consciente de suas escolhas, a lingua € a materialidade do discurso,
que, através do imaginario, media a relacdo do sujeito com a realidade (DE NARDI,
2011).

Dentro dessa complexa relacdo entre lingua e sujeito se encontra um conceito
fundamental para a analise aqui proposta; trata-se do imaginario de lingua,
considerado em oposicéo ao real da lingua. Sobre este, trago as definicdes de De
Nardi: “a possibilidade de se trabalhar o equivoco como elemento constitutivo da
lingua” (2011, p. 121) e de Gadet e Pécheux: “o impossivel que Ihe é proprio” (2004,
p. 52, apud De Nardi, 2011), que evidenciam uma filiacdo a Milner (1987), para o
qual o real da lingua remetia ao impossivel por ela comportado. Quanto ao
imaginério de lingua, este é definido como “um conjunto de dizeres que,
sedimentados, apresentam-se para 0 sujeito como ‘a verdade’ sobre a lingua” (DE
NARDI, 2011, p. 123). Cabe atentar para a pluralidade desse imaginario: para

formacdes discursivas diferentes, imaginéarios diferentes.

Igualmente importantes sdo os conceitos de lingua imaginaria e lingua fluida
propostos por Orlandi (2009). Para a autora, temos em nosso imaginario a
impressao de uma lingua “estavel, com unidade, regrada, sobre a qual, através do
conhecimento de especialistas, podemos aprender, termos controle” (p.18), fixada
em regras, férmulas e sistematizacdes. Seria esta a lingua imaginéaria. Ja a lingua
fluida é a lingua em movimento, em mudancas continuas, sem limites, “que
podemos observar quando focalizamos 0s processos discursivos, através da historia

de constituicdo das formas e sentidos, nas condicbes de sua producdo, na
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sociedade e na histéria, afetada pela ideologia e pelo inconsciente” (p. 18). Assim,
para trabalhar com a lingua em funcionamento, é preciso considerar a tenséo

constante existente entre a lingua fluida e a lingua imaginaria.

4 O SUJEITO E SUA INTERPELA(;AO
Se admitimos a relagdo constitutiva entre lingua e sujeito, cabem algumas

consideracgdes sobre este Ultimo para melhor embasar nossa analise.

O sujeito convocado pela AD é afetado pelo inconsciente, na constituicdo de sua

psique, e pela ideologia, na constituicdo social INDURSKY, 2008, p. 11):

0 sujeito, assim constituido, € histérico, ideoldgico, mas ignora que o é, pois
€ igualmente afetado, em sua constituicdo, pelo inconsciente. Ou seja: o
sujeito é interpelado ideologicamente, mas nao sabe disso e suas praticas
discursivas se instauram sob a ilusdo de que ele € a origem de seu dizer e
domina perfeitamente o que tem a dizer.

Dessa forma, a nocdo de sujeito se relaciona diretamente a no¢do de Formagéo
Discursiva anteriormente referida: “a interpelacdo do individuo em sujeito de seu
discurso se efetua pela identificacdo (do sujeito) com a formacao discursiva que o
domina (isto é, na qual ele é constituido como sujeito)” (PECHEUX, 2009, p. 150).
Essa identificacdo ndo se da sempre de forma uniforme e sem conflitos, o que nos

leva a considerar a forma-sujeito e seus desdobramentos.

O sujeito se identificaria com uma Formacgéao Discursiva pelo viés da forma-suijeito,
descrita nas primeiras formulagcdes como dotada de bastante unicidade, repercutindo
na concepcado de Formacao Discursiva (INDURSKY, 2008), cuja heterogeneidade
nao foi reconhecida desde o principio. O conceito de forma-sujeito introduz também
o de tomada de posicdo, “compreendida como o efeito, na forma-sujeito, da
determinacdo do interdiscurso como discurso-transverso, isto é, o efeito da
‘exterioridade’ do real ideoldgico-discursivo, na medida em que ela ‘se volta sobre si
mesma’ para se atravessar’ (PECHEUX, 2009, p. 160).

Essas formulacdes iniciais foram revistas a ponto de ser possivel falar em
modalidades da tomada de posigéo, ou diferentes modos de se identificar com o0s
saberes de dada Formacéao Discursiva: a identificacédo plena, a contra-identificacéo e
a desidentificacdo (INDURSKY, 2008).
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Assim, a identificacdo plena caracteriza o discurso do bom sujeito, numa
superposicdo do sujeito do discurso ao sujeito universal da formacéo discursiva,
reduplicando os saberes da Formacdo Discursiva sem questiona-los. A contra-
identificacdo caracteriza o discurso do mau sujeito, que contesta, duvida e se afasta
dos saberes da Formacao Discursiva com a qual esta identificado — sem chegar a
desidentificar-se, no entanto. A desidentificagcdo acontece quando o sujeito se
desloca de uma Formacdo Discursiva a outra, deixando de se identificar com 0s

saberes da antiga para se identificar com os da nova (INDURSKY, 2008).

Uma consequéncia do desdobramento da forma-sujeito é a percepcdo da
heterogeneidade e da porosidade da Formagéao Discursiva, que permitem que outros
saberes ali adentrem e reverberem, repercutindo no modo como 0s sujeitos com ela
se identificam. Outra, diretamente relacionada com a primeira, € a possibilidade de
se estabelecerem diferentes posi¢coes-sujeito dentro de uma Formacg&o Discursiva,
mais ou menos identificadas com seus saberes; dada a heterogeneidade da
Formacdo Discursiva, é compreensivel que o0s saberes que a atravessam

repercutam diferentemente entre os sujeitos com ela identificados.

Essa diversidade, aliada aos conceitos sobre lingua anteriormente referidos,
norteara a analise aqui proposta, buscando compreender como diferentes saberes e

posicdes-sujeito coexistem no debate sobre uma lingua feminista ou ndo binaria.

5 DEIXANDO O X PARA TRAS NA LINGUAGEM NEUTRA DE GENERO E
MINIMANUAL DX GUERRILHEIRX LINGUISTICX: DIFERENTES POSICOES-
SUJEITO NA MESMA FD

O primeiro texto aqui analisado foi escrito em resposta a uma das formas utilizadas
por militantes na Internet para questionar o género das palavras: a substituicdo das
vogais de desinéncia de género “a”, “e” e “0” pela consoante “x”. Um exemplo de
uma oracdo construida com essa substituicdo seria “todxs xs professorxs devem
acompanhar xs alunxs até a sala”. O texto pretende ensinar modos de falar de forma

neutra sem recorrer a consoante “x”.

Assim, nas consideracdes iniciais do texto, encontramos:
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SD1 - é importante perceber que constru¢cdes neutras de género sao
importantes para tornar o mundo mais visivel as pessoas trans* néo-
binarias, e que ocupamos um local importante nesta discussao sobre
neutralidade e sobre o uso da linguagem demarcada. Em nossos cotidianos,
as marcacOes de género e as tentativas de torna-las neutras ou melhores
frequentemente nos esquecem, como nos famosos “todas e todos”,
“homens e mulheres”, “senhoras e senhores”, “masculino e feminino”,
“todos/as”, “srs(as)” etc (DEIXANDO).

"3 a0 utilizar a primeira

A autora se inclui no grupo de “pessoas trans* ndo-binarias
pessoa do plural (“ocupamos”, “nossos cotidianos”) e demonstra levar em conta a
importancia da lingua para a visibilidade trans*, o que revela sua concordancia com
os principios do transfeminismo anteriormente mencionados. Com base nisso, vejo
ai a identificacdo desse sujeito com uma Formacgdo Discursiva que chamarei de
Transfeminista. As caracteristicas dessa FD que serdo levadas em conta na analise
sdo a consideracdo da pertinéncia das formas linguisticas para a militancia e a

concepcao de género como nao binario.

Em seguida sdo elencados os motivos pelos quais a utilizagdo do “x” nao é

considerada uma estratégia valida:
SD2 - O X nédo torna as coisas mais faceis de entender. Quanto mais
simples e direta for a nossa linguagem, melhor poderemos nos fazer
entender. Quando a intencao € fazer textos faceis e didaticos, o X pode ser

um constante entrave para quem esta lendo (DEIXANDO).

Um interessante imaginario sobre lingua pode ser percebido nessa sequéncia
discursiva: o de que a lingua teria a funcdo de fazer as pessoas se entenderem.
Além disso, trabalha-se com a possibilidade de a lingua possuir diferentes niveis de
inteligibilidade: haveria uma lingua mais simples e direta (a que néo considera a

insercao do “X”) e outra mais complexa e indireta (a que, considerando a insercéo do

® O termo “trans” frequentemente aparece com um asterisco ao lado: “trans*”. Uma publicagdo no
blog Transfeminismo explica o motivo da grafia: “O termo trans pode ser a abreviagdo de varias
palavras que expressam diferentes identidades, como transexual ou transgénero, ou até mesmo
travesti. Por isso, para evitar classificacdes que correm o risco de serem excludentes, o asterisco €
adicionado ao final da palavra transformando o termo trans em um termo guarda-chuva [umbrella
term] — um termo englobador que estaria incluindo qualquer identidade trans ‘embaixo do guarda-
chuva™ (TRANS*).
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“x”, dificulta a compreensao). Assim, se 0 “X” ndo facilita o entendimento e pode ser
considerado um entrave, dentro desse imaginario de uma lingua funcional, nao
haveria por que utiliza-lo. No entanto, outro texto (VISNADI, 2013), discutindo a

mesma tematica, traz uma analise interessante sobre esse entrave:

SD3 - o xis é praticamente uma rasura, uma negacdo explicita desse
binarismo machista. Ele causa um baita estranhamento, dificulta, trava a
leitura. E € justamente essa a intencdo! Interromper o automatismo do
nosso olhar, mexer na zona de conforto € um jeito de chamar a atencao
para relacdes de violéncia que passam despercebidas, que sdo legitimadas

sob a carapuca da naturalidade — ou da neutralidade.

Aqui, outro imaginario de lingua sustenta uma diferente tomada de posi¢cdo em
relagdo ao “x”. A lingua deixa de ser um dos modos de fazer as pessoas se
compreenderem para se tornar um modo de sair da zona de conforto, de causar
estranhamento. Diferentemente do texto anterior, que busca explicar formas de
neutralizar a lingua, neste a neutralidade é vista como algo negativo que deve ser
rasurado.

Baseada nesses diferentes imaginarios sobre lingua, estabeleco duas posicoes-
sujeito dentro da FD transfeminista: a PS1, contraria a utilizagdo do “x” e favoravel a
neutralidade, e a PS2, favoravel a utilizacdo do “x” e contraria a neutralidade.

Voltando ao texto no qual identifiquei a PS1, trago outra sequéncia discursiva

igualmente pertinente quanto ao imaginario de lingua:

SD4 - O X ndo transformara a linguagem. Se o X é restrito a lingua escrita,
entdo ele ndo ira alterar a forma como falamos! Isso significa que ele nao
influenciard como, no dia-a-dia, nos referimos as pessoas, e que no fim das

contas nés continuaremos a nos tratar de forma generificada (DEIXANDO).

Considerando as diferencas entre lingua escrita e lingua falada e identificando a
utilizacdo de “x” como pertencente somente a escrita, esse sujeito nega que a
estratégia tenha validade, pois, em seu imaginario de lingua, as alteracdes s6 sdo

influentes quando incorporadas a lingua falada.
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Uma tomada de posicéo diferente acontece no texto em que foi identificada a PS2,

como podemos observar na sequéncia discursiva:

SD5 - Obviamente, trocar uma letra de algumas palavras néao vai, por si s,
fazer ruir o patriarcado. E, mesmo no ambito da linguagem, essa é uma
decisdo que se restringe a escrita, ficando inviavel na fala. Mas, de todo
modo, é uma estratégia pontual que temos usado na Geni — e que este
texto abre pra debate (VISNADI, 2013).

Para PS2, os limites da utilizacdo do “x” sdo igualmente reconhecidos, porém, nao
sdo suficientes para descartar a estratégia. Nesse imaginario de lingua, que a vé
como objeto e instrumento de debate e desacomodacédo, ndo é preciso que a forma
linguistica tenha um grande potencial transformador para ser levada em conta —

basta que transgrida.

Assim, foi possivel identificar duas posi¢cées-sujeito dentro da FD transfeminista, as
quais se diferem por imaginarios de lingua distintos e, por consequéncia, pela forma
gue consideram ser a mais adequada para tratar das questdes linguisticas no que se

refere a género.

6 MANUAL PARA USO NAO SEXISTA DA LINGUAGEM: MESMOS SABERES,
DIFERENTES FDS

O Manual para uso ndo sexista da linguagem é uma leitura indicada ao final do
primeiro texto aqui analisado, Deixando o X para tras na linguagem neutra de
género. Nesse sentido, imagina-se ser possivel encontrar entre ambos os textos
mais semelhancas do que diferencas — se ndo nas materialidades discursivas, pelo
menos nas Formacdes Discursivas. No entanto, a relacdo que se estabelece entre

eles é marcada por distanciamentos e silenciamentos.

Na sequéncia discursiva abaixo, retirada das primeiras paginas do Manual, é
possivel identificar um imaginario de lingua semelhante ao da PS1 da FD

transfeminista:

SD 6 - a linguagem € um dos agentes de socializacdo de género mais
importantes ao moldar nosso pensamento e transmitir uma discriminacao
por motivo de sexo. A lingua tem um valor simbdlico enorme, o que néo se

nomeia ndo existe, e durante muito tempo, ao utilizar uma linguagem
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androcéntrica e sexista, as mulheres ndo existiram e foram discriminadas
(MANUAL, p. 13).

As questbes linguisticas aparecem, mais uma vez, como fundamentais para a
visibilidade e para o término da discriminacdo. Uma diferenca, porém, chama
atencdo desde o principio: as alteracdes linguisticas propostas pelo Manual
pretendem incluir as mulheres numa lingua que é sempre marcada pelos e para os
homens, sem, no entanto, considerar que o género pode ser nao binario — como se

prega na FD transfeminista.

O silenciamento sobre o ndo binarismo é evidenciado em todo o decorrer do texto e

pode ser exemplificado pelas seguintes sequéncias discursivas:

SD7 - Tudo isso torna patente a necessidade e a urgéncia de fomentar o
uso de uma linguagem inclusiva para ambos os sexos nas instituicbes
publicas, evitar a confusao, negacdo ou ambigiidade; é isso que iremos
aprofundando ao longo destas paginas (MANUAL, p. 4, grifo meu).

SD8 - E necessario nomear as mulheres, torna-las visiveis como
protagonistas de suas vidas e ndo vé-las apenas no papel de subordinadas
ou humilhadas. E necessaria uma mudanca no uso atual da linguagem de
forma que apresente equitativamente as mulheres e os homens
(MANUAL, p. 14, grifo meu).

Para analisar os efeitos de sentido desse silenciamento, recorro a Orlandi (1997, p.
55), segundo a qual “dizer e silenciar andam juntos”. Assim, o siléncio ndo é visto
como um vazio, mas como constituinte dos sentidos tanto quanto as palavras: “a
hipotese de que partimos € que o siléncio € a prépria condicdo da producédo do
sentido” (ORLANDI, 1997, p. 70), e, para compreendé-lo, é preciso “considerar a
historicidade do texto, os processos de construcdo dos efeitos de sentidos”
(ORLANDI, 1997, p. 47).

Na tentativa de compreender esse silenciamento, levanto algumas hipéteses
considerando as condicdes de producdo desses textos que se aliam e se
distanciam. Para Pécheux (2010, p. 81), o efeito de sentidos n&do circula entre
sujeitos que designam *“organismos humanos individuais”, mas entre “lugares

determinados na estrutura de uma formacao social”, os quais “estdo representados
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nos processos discursivos em que sao colocados em jogo”. Em todo processo
discursivo, portanto, funcionam formacdes imaginarias quanto a esses lugares, isto

€, imagens que 0s participantes projetam de si mesmos e dos outros.

No caso da alianca estabelecida entre os sujeitos quanto a linguagem neutra, esse
jogo de formacdes imaginarias pode justificar o silenciamento de ambas as partes.
De um lado, a FD transfeminista, ao indicar o Manual para uso nao sexista da
linguagem, silencia que esse manual ndo concerne a inclusdo de pessoas trans* na
linguagem, mas sim de mulheres — apenas. E relevante o fato de que o texto inscrito
na FD transfeminista foi publicado em um blog, um meio informal de divulgacédo de
materiais e com pouca legitimacao institucional; o Manual, por sua vez, foi elaborado
por uma instituigdo com apoio governamental e com o objetivo de ser traduzido e
reproduzido em toda a América do Sul. Assim, por ocuparem diferentes lugares na
estrutura da formacdo social, um dispondo de mais legitimidade do que o outro,
frente & pergunta “quem sou eu para lhe falar assim?” (PECHEUX, 2010, p. 82), é
compreensivel que o lugar que dispde de menos legitimidade (ja que se trata de um
suporte informal) silencie sua discordancia diante daquele que dispbe de mais. Do
outro lado, o Manual, representando uma posicao que objetiva “fomentar o uso de
uma linguagem inclusiva para ambos os sexos nas instituicdes publicas” (MANUAL,
p. 4), e frente & pergunta “quem ¢ ele para que eu lhe fale assim?” (PECHEUX,
2010, p. 82), assume uma postura didatica que trabalha com pré-construidos:
existem homens e mulheres, e ambos devem ser incluidos na lingua. Ora, se o
modo de se referir as pessoas trans* ndo representa um consenso hem mesmo
dentro da FD transfeminista, como demonstram as posi¢cdes-sujeito identificadas
nesta analise, € esperado que ndo se queira levar esse debate para o grande

publico a quem o Manual é didaticamente destinado.

Estabelecidas as hipo6teses, retorno a Orlandi e as suas consideracées sobre o
siléncio:
se diz “x” para nao (deixar) dizer “y", este sendo o sentido a se descartar do
dito. E o ndo-dito necessariamente excluido. Por ai se apagam os sentidos
gue se quer evitar, sentidos que poderiam instalar o trabalho significativo de
uma “outra” formacéo discursiva, uma “outra” regido de sentidos. O siléncio

trabalha assim os limites das formacfes discursivas, determinando
consequentemente os limites do dizer (ORLANDI, 1997, p. 76).
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Pautada nessa definicdo do siléncio como delineador das formacdes discursivas,
consoante com a definicdo destas como aquilo que determina o que pode e deve ser
dito, enxergo o Manual inscrito numa Formacgéao Discursiva diferente, que nomearei
como FD feminista generificada. Ela se distancia da FD transfeminista devido a
manutencdo da binaridade de género e ao silenciamento sobre as pessoas trans*,
mas se alia devido ao imaginario de lingua como agente significativo contra a
discriminagcdo e as estratégias linguisticas propostas para tanto. Diferentemente do
observado na FD transfeminista, ndo foram encontradas diferentes posi¢coes-sujeito

na FD feminista generificada.

Tendo delineado as Formacgdes Discursivas e as posi¢cdes-sujeito, e considerando
gue elas ndo se constituem isoladamente, mas articulando seus saberes internos e
externos, sintetizarei na proxima secao as relacdes identificaveis entre as FDs e

suas posices-sujeito.

7 FORMACOES DISCURSIVAS: ALIANCAS E DISTANCIAMENTOS
Ja explanamos a respeito da heterogeneidade da Formacéo Discursiva, diretamente
relacionada com as modalidades de identificacdo do sujeito. Sobre essa

heterogeneidade, Mittmann aponta que:

O contato entre formacdes discursivas e, portanto, a intervencdo do
interdiscurso furam suas fronteiras e imp8e novos sentidos e novas
posi¢des-sujeito (os dois se constituem juntos) a uma formacédo discursiva
particular a qual o sujeito se identifica. A rebeldia ndo surge da repeticao do
mesmo, surge do contato com outro (MITTMANN, 2010, p.90).

Podemos conceituar a FD, entdo, como um espaco de fronteiras porosas, permitindo
que diferentes saberes nela adentrem e instaurem novos sentidos. Fica mais uma
vez evidente como 0s conceitos de Formacdo Discursiva e de sujeito caminham
juntos, visto que s6 € possivel pensar em novas posicées-sujeito quando se admite

a heterogeneidade da FD.

No caso das FDs aqui delineadas, foi possivel identificar tanto aliancas quanto
distanciamentos. A FD transfeminista e a FD feminista generificada se aliam quando
discorrem sobre a fungcdo da lingua enquanto ferramenta de combate a
discriminacdo e a invisibilidade. Porém, quando sao explicados os mecanismos da

linguagem inclusiva, a PS1 da FD transfeminista se alia a FD feminista generificada,
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enguanto a PS2 se afasta. Poderiamos enxergar ai o que Pécheux classificou como
mau e bom sujeitos, respectivamente. A PS1 se alia ao tom didatico da FD feminista
generificada, concordando com seus saberes e propondo formas linguisticas que
facilitem a compreenséo e incluam todas as pessoas; a PS2, por sua vez, afasta-se
dos saberes da FD feminista generificada ao recusar seu didatismo e vé na rasura
uma forma valida de chamar atencéo para o debate. E fundamental observar que as
FDs se distanciam na proposta de inclusédo: para a FD transfeminista, todas as
pessoas devem ser incluidas na linguagem, principalmente aquelas que ndo se
encaixam num padrao binario de género (e isso € perceptivel tanto na PS1 quanto
na PS2); para a FD feminista generificada, as mulheres devem ser incluidas numa
linguagem que tradicionalmente as exclui, mas somente elas. Essa FD silencia a
existéncia de pessoas que nao sejam nem homens nem mulheres e que, portanto,

nao se encaixem na inclusao ali proposta.

Proponho o seguinte esquema para representar essas aliancas e distanciamentos:

-
_ FD transfeminista ™
P PS2 Y
/  Pessoas trans* Nio binarismo \\

/ @
F Linguagem rasurada \\

— -

, g Ps1 ™ !/
\ Didatismo b J
/ S Lingunagem neutra \ Py

el -
! o __.-"'
I - I

\ FD feminista generificada

\ Homens e mulheres

Um funcionamento que se evidencia em ambas FDs € o da tensdo entre lingua
fluida e lingua imaginaria. Por um lado, ao convocar novas regras de escrita e de

fala que permitam a inclusédo desejada, é a lingua imaginaria que é convocada, com
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sua sistematizacao e suas regras, sobre as quais 0s sujeitos intentam intervir. Por
outro, ao propor essas mudancgas, convoca-se a lingua fluida, pois é esta que esta
aberta a mudancas, a inovac¢des, a movimentos continuos que acompanhem as
movimentacdes dos sujeitos. Assim, de modo quase contraditorio, as duas
categorias da lingua embasam os embates entre as FDs em seus diferentes modos

de representar a inclusao por meio da linguagem.

8 CONSIDERACOES FINAIS
Para cumprir da melhor forma possivel o desafio de encerrar (a0 menos
provisoriamente) a analise aqui efetuada, recorro a Mittmann (2007) e a sua

descri¢do do processo teodrico-metodoldgico de uma analista do discurso:

efetuamos nosso gesto de recorrer sequéncias discursivas, isto é, nosso
gesto arqueoldgico de relacionar sequéncias linguisticas, formando matrizes
parafrasticas, definindo a Formacé&o Discursiva dominante, delimitando suas
fronteiras, ainda que estas fronteiras nos parecam evidentes depois da
andlise “tdo inconscientemente ciente” [...] Analisamos as relacdes entre as
FD dominante e as demais FDs que a circundam (como aliadas ou
opositoras), e assim relacionamos uma sequéncia discursiva a uma rede de
memoria (p. 157)

Nesta analise, originada pela curiosidade sobre os modos como o movimento
feminista vem relacionando género e linguagem e baseada em sequéncias
linguisticas que pareceram significativas para tratar do assunto, foi possivel
identificar duas Formacgdes Discursivas que nao estdo completamente opostas nem
completamente aliadas: elas se sobrepdem em alguns saberes e se distanciam em
outros. Dentro desse jogo de alianca e distanciamento, as modalidades de
identificacdo dos sujeitos permitiram enxergar duas posi¢coes-sujeito mais ou menos

identificadas com os saberes de cada uma.

Se houvessem sido adotados para a analise outros critérios que ndo o género e as
estratégias linguisticas a ele relacionadas, talvez as relacdes entre essas FDs se
revelassem bastante diversas; talvez as proprias FDs deixassem de ser duas para
se tornar uma — ou trés, ou quinze —, visto que ndo é a partir do corpus que se
desenvolve a analise, mas, sim, a partir do caminho que o analista define diante das
direcdes que se expdem a sua frente (MITTMANN, 2007).
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Assim, se, “a partir de uma questdo que busca respostas” (MITTMANN, 2007, p.
153), tracei um caminho que relacionou lingua, Formacdes Discursivas e posi¢oes-
sujeito, ndo deixo de reconhecer a possibilidade de que outros conceitos pudessem
ser relacionados de forma igualmente proveitosa. Considero, portanto, que esta
analise possibilitou, quanto a tematica aqui abordada, atar alguns nés. Ainda
existem muitos outros a ser atados — o0 que reafirma a provisoriedade deste

fechamento.
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